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Gelbe Westen
fur eine bessere
Restschuldbefreiung

Ein Gastbeitrag von PROF. DR. FLORIAN STAPPER
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Die gerichtliche Restschuldbefreiung dau-
ert lange, wird unter bestimmten Voraus-
setzungen gar nicht erst erteilt und kann
versagt und widerrufen werden. Ist sie ge-
wahrt, befreit sie nicht von allen Verbind-
lichkeiten. Eines der wichtigsten Ziele der
Insolvenzordnung, die in § 1 S. 2 InsO ge-
nannte Restschuldbefreiung fur natirliche
Personen, ist immer schwieriger zu erlan-
gen, weil Gesetzgeber und Rechtspre-
chung die Erreichung des Zieles immer
weiter erschweren. Es besteht daher die
Gefahr, dass die Restschuldbefreiung in
der Praxis immer weniger in Anspruch ge-

nommen wird und insolvente Schuldner
entweder aufgeben und sich durch die So-
zialsysteme des Staates erndhren lassen,
in die Schattenwirtschaft abtauchen oder
sich extremen Parteien anschliefRen, weil
die Politik diejenigen unterstitzt, die
(system- und politikrelevante) GroRBunter-
nehmen ruinieren und die Restschuld-
befreiung fiir den kleinen Gewerbetreiben-
den gleichzeitig einschrénkt. Wéahrend bei
dem Kleingewerbetreibenden stets auf
dessen Redlichkeit abgestellt wird, zahlt
bei GroRunternehmen nur die System- und
Politikrelevanz. Im Einzelnen:
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. Die gerichtliche Restschuldbefreiung

davert in der Regel sechs Jahre (§§ 287
Abs. 2, 300 Abs. 1 S. 1 InsO). Wenn der
Schuldner die Kosten des Insolvenzver-
fahrens bezahlen kann, wird die Rest-
schuldbefreiung schon in funf Jahren
gewahrt (§ 300 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 InsO).
Sofern es dem Schuldner gelingt, 35 %
Quote (zzgl. der Kosten des Insolvenz-
verfahrens) zu erwirtschaften, kann die
Restschuldbefreiung schon nach drei
Jahren erteilt werden (§ 300 Abs. 1 S. 2
Nr. 2 insO). Nach der vom EU-Parla-
ment gerade beschlossenen Restruktu-
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rierungsrichtlinie soll die Restschuldbe-
freiung grundsatzlich nach drei Jahren
erteilt werden. Die gerichtliche Rest-
schuldbefreiung dauvert insofern lange.

2. Die gerichtliche Restschuldbefreiung ist
I6chrig und entspricht daher in ihrer
Struktur einem Schweizer Kése. Wer
Kase aus der Schweiz kauft, weil}, dass
er zu guten Teilen nicht Kase, sondern
Luft erwirbt und konsumiert.

a) AufAntrag eines Insolvenzglaubigers
wird die gerichtliche Restschuldbe-
freiung gar nicht erst erteilt, wenn
eine der Voraussetzungen des § 2go
Abs. 1 InsO vorliegen. Etwa, wenn
der Schuldner bei gewissen Insol-
venzstraftaten (§ 283 bis 283 c StGB)
zu einer mehr als geringen Strafe
verurteilt wurde, er unrichtige oder
unvollstandige Angaben gegeniber
Banken, Behérden oder dem Gericht
gemacht hat, er die Befriedigung der
Insolvenzglaubiger beeintrachtigt
oder er Auskunfts- oder Mitwir-
kungspflichten verletzt hat.

b) Nach § 296 InsO wird die Restschuld-
befreiung versagt, wenn der Schuld-
ner die Obliegenheiten in der Wohl-
verhaltensperiode (§ 295 InsO) nicht
einhalt, weil er in der Wohlverhal-
tensperiode keine angemessene Er-
werbstatigkeit ausibt, Erbschaften
oder Gleichgestelltes nicht zur Halfte
herausgibt, Wechsel von Wohnsitz
oder Arbeitsplatz nicht mitteilt, er
Glaubigern Sondervorteile einrdumt
und er schlief3lich wegen bestimmter
insolvenzstraftaten zu einer nen-
nenswerten Strafe verurteilt wurde
und wegen bestimmter Straftaten
verurteilt wird (§ 297 InsO).

Die gerichtliche Restschuldbefreiung
kann darUber hinaus auf Antrag eines
Glaubigers nach § 303 InsO auch
widerrufen werden, wenn bestimmte
Sachverhalte erst nachtraglich be-
kannt werden. Der Gesetzgeber hat
die Vorschrift 2013 zu Lasten desjeni-
gen, der die Restschuldbefreiung
sucht, erweitert.

(a)
~—

d) Wenn die Restschuldbefreiung ein-
mal erteilt ist, befreit sie nicht von
anderen Verbindlichkeiten. § 302
InsO bestimmt, dass Verbindlichkei-
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ten aus einer vorsatzlich begangenen
unerlaubten Handlung, gewisse Un-
terhaltsverpflichtungen und Steuer-
schulden sowie Geldstrafen und
gleichgestellte Verbindlichkeiten so-
wie zinslose Darlehen, die der
Schuldner zur Begleichung der Kos-
ten des Insolvenzverfahrens auf-
genommen hat, an der Restschuld-
befreiung nicht teilnehmen. Der
Katalog des § 302 InsO ist 2013 durch
den Gesetzgeber um mehrere Aus-
nahmefalle erweitert worden und in
der Praxis fUhrt § 266 a StGB dazy,
dass der vermeintlich Restschuldbe-
freite de facto insolvent bleibt, wenn
er Mitarbeiter beschaftigt hatte.

Die Restschuldbefreiung im gerichtlichen
Verfahren dauvert also lange, ist mit zahl-
reichen Unsicherheiten behaftet und be-
freit dann auch nicht von allen Verbindlich-
keiten. Insofern ist der Vergleich mit dem
Schweizer K&se angebracht.

3. Wer als naturliche Person die Rest-
schuldbefreiung schnell und effektiv er-
reichen mochte, kann einen Insolvenz-
plan bei Gericht einreichen. Theoretisch
besteht so die Moglichkeit, etwa acht
Wochen nach der Einreichung bei Ge-
richt rechtskraftig entschuldet zu sein.
Der Insolvenzplan sieht in der Praxis
haufig vor, dass ein Dritter einen Zu-
schuss gibt, so dass den Glaubigern eine
etwas erhdhte Quote angeboten wer-
den kann. Wer nichts hat — und das ist
bei vielen insolventen Schuldnern so —
und auch Uber keine zahlungsféhigen
und -willigen F & F (Friends & Family)
verfigt — wie das bei insolventen
Schuldnern schon deshalb der Fall ist,
weil sich gleich und gleich schon immer
gerne gesellt hat — scheitert an dieser
Stelle.

Im Ubrigen gibt es fur Insolvenzverwalter
kaum eine bessere Methode, sich bei
Gericht unbeliebt zu machen, als Insol-
venzpldne einzureichen und schlieflich
helfen auch Finanzverwaltung, Rechtspre-
chung und Private mit, die Restschuldbe-
freiung zu erschweren, denn das Finanz-
amt wird Vorsteuererstattungsanspriche
des soeben sanierten Schuldners mit Steu-
erschulden aus der Zeit der Insolvenz ver-
rechnen, Gerichte werden das bestatigen,
Wirtschaftsauskunfteien werden den Insol-
venzvermerk nicht I6schen, auch wenn der

Schuldner restschuldbefreit ist und viele
Banken werden sich weigern, dem Sanier-
ten ein Konto, das kein P-Konto ist, zu er-
offnen und vieles mehr.

Der Staat, der es dem kleinen Gewerbe-
treibenden de facto aufRerordentlich
schwer macht, sich von seinen Schulden zu
befreien, ist dann grof3zigig, wenn es da-
rum geht, Grofsunternehmen und Banken
zuretten, die durch Missmanagement sehr
gut bezahlter Vorstande wirtschaftlich an
die Wand gefahren werden. Redlichkeit der
Handelnden interessiert dabei niemanden,
solange System- und Politikrelevanz sowie
gekonnte Lobbyarbeit vorliegen. So hatte
der Staat 2009 16,4 Mrd. Euro in die
systemrelevante Commerzbank investiert,
die dadurch Uberlebt hat und jetzt an die
Deutsche Bank ,verschachert” werden soll,
damit der Staat sein Geld zuriickerhalt. Die
Bezlge der Vorstande waren wahrend der
Rettung auf EUR 500.000,00 im Jahr, das
sind gut EUR 40.000,00 im Monat ,gede-
ckelt”. Wer Grof3banken ruiniert und bei
den Aufrdumarbeiten hilft, wird also
immer noch firstlich bezahlt. Bei Philipp
Holzmann versenkte Bundeskanzier
Schroder mehrere hundert Mio. Euro
Staatsgelder, vermeldete medienwirksam
#Wir haben es geschafft” und sicherte so
seine Wiederwahl, bevor Philipp Holzmann
— nach der Bundestagswahl — dann doch
insolvent wurde. Zur Rettung der system-
relevanten Hypo Real Estate (HRE) betei-
ligte sich der Staat an einem Rettungspa-
ket in Hohe von rd. 35 Mrd. Euro. Um der
wirtschaftlich auch systemrelevanten
Autoindustrie unter die Arme zu greifen,
wird auch eine ,Abwrackpramie” beschlos-
sen und vieles mehr.

Das Nachsehen hat der kleine Gewerbe-
treibende, der nicht systemrelevant ist und
dessen Rettung politische Wahlen nicht
medienwirksam beeinflusst. MUssen denn
erst frustrierte Schuldner mit gelben Wes-
ten im Regierungsviertel demonstrieren,
damit die gerichtliche Restschuldbefreiung
nicht immer weiter erschwert wird, wah-
rend der Staat system- und politikrele-
vante Grofsunternehmen unter viel einfa-
cheren Bedingungen rettet?

Der Autor ist Fachanwalt fir Insolvenz- und
Steverrecht und ist Partner der Kanzlei
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